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Regeste

Auslanderrecht. Widerruf Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA. Art. 23 VEP. Die
Voraussetzung fir die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA nach dem FZA
war von Beginn an nie gegeben, da der Beschwerdefiihrer nicht slowenischer, sondern
serbischer Staatsbirger ist. Der vom Beschwerdeftihrer vorgel egte slowenische Pass erwies
sich als Falschung. Er konnte nicht den Nachwels erbringen, dass er auf die Echtheit des
slowenischen Passes bzw. der slowenischen Staatsbiirgerschaft vertrauen durfte. Eine
Ruckkehr ins Heimatland ist ihm zumutbar, da er den grossen Teil seines L ebens dort
verbrachte. Seine Ehefrau und seine Kinder haben die Schweiz gemeinsam zu verlassen. [hr
Aufenthaltstitel leitet sich vom Aufenthaltsrecht des Beschwerdefthrers ab. Die Kinder
tellen das auslénderrechtliche Schicksal der Eltern. Abweisung der Beschwerde
(Verwaltungsgericht, B 2019/258, B 2019/260). Auf eine gegen dieses Urteil erhobene
Beschwerde trat das Bundesgericht mit Urteil vom 28. Juni 2021 nicht ein (Verfahren

2C _563/2020).

Volltext

Entscheid vom 28. Mai 2020 Besetzung Abteilungsprasident Zirn; Verwaltungsrichterin
Reiter, Verwaltungsrichter Zogg; Gerichtsschreiberin Schambeck Verfahrensbeteiligte
A.__, Beschwerdefihrer 1, B, , Beschwerdefuhrerin2, C.__ ,D._ ,E. ,
Beschwerdefuhrer 3-5, alle vertreten durch Rechtsanwalt lic. iur. Eugen Koller,
Anwaltskanzlei St. Jakob, St. Jakob Strasse 37, 9000 St. Gallen, gegen Sicherheits- und
Justizdepartement des Kantons St. Gallen, Oberer Graben 32, 9001 St. Gallen, Vorinstanz,
Gegenstand Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligungen EU/EFTA Das
Verwaltungsgericht stellt fest: A.__ wurde 1973 in Mazedonien geboren und ist serbischer
Staatsangehdriger. Er reiste am 1. September 2011 in die Schweiz ein und stellte am

5. September 2011 im Kanton Aargau ein Gesuch um Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung zwecks Aufnahme einer Erwerbstétigkeit. Dabei legte er einen bis
am 15. Januar 2019 gultigen slowenischen Pass vor (act. Migrationsamt [nachfolgend: MA]
A.__ 70ff., Pass: act. MA A 75). In der Folge erteilte ihm das Migrationsamt des Kantons
Aargau eine Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA (act. MA A 69). Am 16. Oktober 2011 zog
A. nachZ. indenKanton St. Gallen. Das Migrationsamt des Kantons St. Gallen stellte
ihm am 24. Oktober 2011 eine Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA, gultig bis 31. Oktober
2016, aus. Am 17. April 2012 stellte A.___ ein Gesuch um Familiennachzug fur seine
mazedonische Ehefrau B.__, geboren 1977, und die gemeinsame Tochter C.__, geboren
2011. A.__ gab sich erneut al's slowenischer Staatsangehdriger aus (act. MA A 19 ff.). Dem
Familiennachzugsgesuch wurde am 19. April 2012 entsprochen und die Ehefrau sowie das
gemeinsame Kind erhielten die Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA im Rahmen des



Familiennachzuges (act. MA B.__ 7und C.__ 7). Am 27. November 2012 kamen D.___und
am 27. August 2015 E.___ zur Welt. Sie sind wie ihre Mutter mazedonische
Staatsangehdrige und erhielten im Rahmen des Familiennachzuges ebenfalls eine
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA (act. MAD.__7undE.__4). A.__ stellteam 28.
September 2016 beim Migrationsamt fur sich und seine Kinder ein Gesuch um vorzeitige
Erteilung der Niedererlassungsbewilligung. Unter anderem legte er einen serbischen Pass
bei, welcher am 29. Juni 2009 ausgestellt wurde und am 29. Juni 2019 ablief (act. MA A 33
ff.). Wahrend des Gesuchsverfahrens wurde das Arbeitsverhéltnisvon A.___ mit seiner
damaligen Arbeitgeberin F.___ aufgel6st (act. MA A 44). Aufgrund dessen zog A, sein
Gesuch um Erteilung der Niederlassungsbewilligung zurtick (act. MA A 52). Mit Schreiben
vom 17. Oktober und 2. November 2016 bat das Migrationsamt um Einreichung weiterer
Unterlagen, unter anderem um ein originales Reisedokument aus Slowenien (act. MA A
49). A.__reichteam 7. November 2016 eine Bescheinigung der Republik Slowenien vom
4. November 2016 ein, gemass welcher er kein slowenischer Staatsangehoriger sei (act. MA
A 59 ff.). Weitere Abklarungen des Migrationsamtes bzw. des Bundesamtes fur Polizel
(Fedpol) ergaben, dass A.___ kein slowenischer Staatsangehdriger ist und der Pass gefd scht
sai (act. MA A 76: Passnummer einer anderen Person zugeteilt und nicht mehr gultig). Das
Migrationsamt verzeigte A.___am 2. Dezember 2016 bel der Polizei wegen Tauschens der
Behorden und Falschung von Ausweisen (act. MA A 77 f.). Bei der polizeilichen
Einvernahme vom 7. Dezember 2016 gab A.___ unter anderem an, er habe er erst am 17.
August 2016 erfahren, dass er kein Anrecht auf den slowenischen Pass gehabt hétte (act.
MA A 100 ff.). Nach Gewahrung des rechtlichen Gehors erliess das Migrationsamt am 25.
April 2017 die Verfugung betreffend Nichtverléangerung der Aufenthaltsbewilligung
EU/EFTA. A.__ habe durch Vorlage des gefél schten Passes die Behorden getduscht und so
die Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA erschlichen (act. MA A 165 ff.). Der dagegen
erhobene Rekurs wurde aufgrund des laufenden Strafverfahrens gegen A.___ wegen

Fa schung von Ausweisen, rechtwidrigen Aufenthalts, Erwerbstétigkeit ohne Bewilligung
und Téauschung der Behdrden sistiert. Mit Strafbefehl vom 2. Mai 2017 wurde A.__ fir die
erwahnten Delikte zu einer Geldstrafe und einer Busse verurteilt (act. MA A 247 f.). Diesen
Strafbefehl focht A.___ erfolgreich an und wurde mit Urteil des Bezirksgerichts Zofingen
vom 22. Januar 2018 im Sinne von in dubio pro reo von Schuld und Strafe freigesprochen
(act. MA A 2591.). Der Entscheid erwuchsin Rechtskraft (Nichteintreten auf Berufung
gemass Beschluss des Obergerichts des Kantons Aargau vom 6. Dezember 2018, act. MA A
267 1.). In der Folge hob das Migrationsamt am 4. Mé&rz 2019 seine Verfigung vom 25.
April 2017 wiedererwagungsweise auf. Das angehobene Rekursverfahren wurde
abgeschrieben. Am 12. Juli 2019 verflgte das Migrationsamt erneut die Nichtverléngerung
der Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA und wies A.___aus der Schweiz weg. Es begriindete
seinen Entscheid damit, dass ausl&nderrechtlich trotz des strafrechtlichen Freispruchs
weiterhin von einer Tauschung der Behdrden auszugehen sei. Die Voraussetzungen fir die
Erteillung einer Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA seien von Anfang an nie gegeben
gewesen, weil A.__ nicht Staatsangehoriger eines V ertragsstaates gewesen sei. Die
Ruckkehr ins Heimatland kénne ihm zugemutet werden (act. MA A 320 ff.). Davor liesssie
den slowenischen Reisepass von der Kantonspolizel erneut prifen. Diese stellte bei der
Dokumenten-Prifung vom 22. Mai 2019 fest, dass es sich bei diesem Passum ein

gefd schtes Dokument handle (act. MA A 311 1.). Mit Verfiigung vom 5. August 2019
verlangerte das Migrationsamt auch die Aufenthaltsbewilligungen EU/EFTA von B, und
dendrel Kindern (C.__, D.__und E._ ) nicht mehr. Dies daher, weil sie allesamt nur Uber



ein vom Vater abgel eitetes Anwesenheitsrecht verfigen wirden, dessen Bewilligung nun
aber nicht mehr verlangert worden sei (act. MA B.__ 167 ff.). Entsprechend sei damit auch
die Anspruchsgrundlage fur die von ihnen anbegehrten Verlangerungen der
Aufenthaltsbewilligungen EU/EFTA dahingefallen. Die gegen die abschlagigen
Verfligungen vom 12. Juli und 5. August 2019 erhobenen Rekurse wies das Sicherheits-
und Justizdepartement mit zwei separaten Entscheiden, beide vom 13. November 2019, ab.
A.__ (Beschwerdefihrer 1; Verfahren B 2019/258) und B.___ (Beschwerdefihrerin 2;
Verfahren B 2019/260) mit den gemeinsamen KindernC.__, D, undE.__
(Beschwerdefuhrer 3-5) reichten am 29. November 2019 durch ihren Rechtsvertreter
Beschwerden gegen die beiden Entscheide des Sicherheits- und Justizdepartements
(Vorinstanz) beim Verwaltungsgericht ein mit dem Rechtsbegehren, die Entscheide der
Vorinstanz seien aufzuheben und es seien ihnen die Aufenthaltsbewilligungen zu
verlangern; ales unter Kosten- und Entschadigungsfolge. Die Vorinstanz beantragte in den
V ernehmlassungen vom 10. Januar 2020 die Abweisung beider Beschwerden und verwies
zur Begrindung auf die Erwégungen der angefochtenen Entscheide. Auf die Erwégungen
der angefochtenen Entscheide und die Ausfihrungen der Verfahrensbeteiligten zur
Begrundung ihrer Antrage sowie die Akten wird, soweit fir den Entscheid relevant, in den
nachstehenden Erwagungen eingegangen. DarUber zieht das Verwaltungsgericht in
Erwégung: Beschwerden, die sich auf denselben Streitgegenstand beziehen und die
namlichen Tatbestands- und Rechtsfragen aufwerfen, kénnen verfahrensrechtlich vereinigt
und in einem einzigen Entscheid erledigt werden (GVP 1972 Nr. 30). Die sich in den
Verfahren B 2019/258 und B 2019/160 stellenden Fragen hangen aktenméssig und
inhaltlich eng zusammen. Vor diesem Hintergrund erscheint eine Vereinigung der beiden
Beschwerdeverfahren und Erledigung der Beschwerden B 2019/258 und B 2019/260 in
einem Entscheid sachgerecht (vgl. VerwGE B 2015/110 vom 7. Februar 2018 E 1.1). Das
Verwaltungsgericht ist zum Entscheid in der Sache zustandig (Art. 59 bis Abs. 1 des
Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege; sGS 951.1, VRP). Als Adressaten der
angefochtenen Entscheide sind die im Rekursverfahren unterlegenen Beschwerdefuhrer 1 -
5 zur Ergreifung des Rechtsmittels berechtigt (Art. 64 in Verbindung mit Art. 45 Abs. 1
VRP). Die Beschwerden gegen die am 14. November 2019 versandten Entscheide wurden
mit Eingaben vom 29. November 2019 rechtzeitig erhoben und erfillen formal wie
inhaltlich die gesetzlichen Anforderungen (Art. 64 in Verbindung mit Art. 47 Abs. 1 und
Art. 48 Abs. 1 VRP). Auf beide Beschwerden ist daher einzutreten. Gestiitzt auf Art. 23
Abs. 1 der Verordnung vom 22. Mai 2002 Uber die schrittweise Einfuhrung des freien
Personenverkehrs zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Européischen
Gemeinschaft und deren Mitgliedstaaten sowie unter den Mitgliedstaaten der Européischen
Freihandel sassoziation (Verordnung tber die Einfihrung des freien Personenverkehrs; SR
142.203, VEP) konnen Aufenthaltsbewilligungen EU/EFTA widerrufen oder nicht mehr
verlangert werden, wenn die V oraussetzungen fir ihre Erteilung nicht mehr erfillt sind.
Wird nachtraglich festgestellt, dass von Beginn weg die V oraussetzungen fur die
Bewilligungserteilung einer Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA nicht erfillt waren, die
Bewilligung somit zu Unrecht erteilt wurde, so ist diese gestutzt auf die vorgenannte
Bestimmung zu entziehen beziehungswei se zu widerrufen, soweit diesim Einzelfal
verhdtnismassig erscheint und damit keine schutzwirdigen V ertrauenspositionen
beeintrachtigt werden (BGer 2C_147/2016 vom 31. Mai 2016 E. 3.2, 2C_96/2012 vom 18.
September 2012 E. 2.2.2). Der Beschwerdefuhrer 1 bestreitet nicht, dass er die

V oraussetzungen fur die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA geméss dem



Abkommen zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft einerseits und der

Européi schen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits tiber die Freizlgigkeit
(SR 0.142.112.681, FZA) vom Beginn weg nicht erflillt hat, weil er gar nie slowenischer
Staatsburger war, sondern serbischer Staatsbiirger ist und damit Uber keine
Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaates der Européischen Union verfigt (act. MA A 153,
Bestétigung Pass ist gefd scht, act. MA A 311 f.). Die Voraussetzungen fr die Erteillung
einer Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA nach dem FZA waren bereits daher von Beginn an
nie gegeben. Entsprechend hat die Vorinstanz zutreffend erkannt, dass diese Konstellation
in Anwendung von Art. 23 Abs. 1 VEP grundsétzlich geeignet ist, den Widerruf der ihm
erteilten Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA nach sich zu ziehen. Bel der Prifung eines
drohenden Widerrufs einer Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA ist zu beachten, ob dieser im
Einzelfall verhadltnismassig erscheint und ob dadurch keine schutzwiirdigen

V ertrauenspositionen beeintrachtigt werden (BGer 2C_147/2016 vom 31. Mai 2016 E. 3.2,
2C_96/2012 vom 18. September 2012 E. 2.2.2). Nur wenn das FZA tatséchlich zur
Anwendung kommt, sind zusétzlich die Vorgaben von Art. 5 des Anhangs | zum FZA
(Erfordernis des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung) zu beriicksichtigen, nicht aber dann,
wenn dieses — wie vorliegend — fal schlicherweise auf einen Drittstaatsangehdrigen
angewandt worden ist (2C_96/2012 vom 18. September 2012 E. 2.2.2). Zwar wurde der
Beschwerdefiihrer 1 im Strafverfahren betreffend Fal schung von Ausweisen und Tauschung
von Behdrden mit Urteil des Bezirksgerichts Zofingen vom 22. Januar 2018 mangels
Beweisen freigesprochen (act. MA A 259 ff.). Jedoch ist die Migrationsbehdrde im
auslanderrechtlichen Verfahren nicht ohne Weiteres an die Einschétizung im strafrechtlichen
Verfahren gebunden (vgl. BGer 2C_231/2019 vom 23. Mai 2019 E. 2.4.1). Im
Strafverfahren gilt der Grundsatz "in dubio pro reo”, welcher indes im vorliegenden
auslanderrechtlichen Verfahren keine Anwendung findet. Unbestrittenermassen ist der vom
Beschwerdefuhrer 1 vorgel egte slowenische Pass gefélscht (act. MA A 59 ff., 72 und 311
f.). Dahingestellt bleiben kann, ob der Beschwerdefihrer 1 die Schweizer Behdrden mit
seinen Angaben auf den jeweiligen Gesuchsformularen und den zur Stiitzung seiner
Angaben vorgel egten gefél schten Pass tauschen wollte — was im Strafverfahren zu prifen
war — oder nicht. Fest steht, dass der Beschwerdefthrer 1 nur aufgrund des gefa schten
slowenischen Passes, d.h. aufgrund der slowenischen Staatsbiirgerschaft in den Genuss
einer Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA gelangte. Zu prifen bleibt, ob der
Beschwerdefiihrer 1 sich zu Recht auf den guten Glauben beruft. Diesbeziglich liegt es
aber an ihm, den Nachweis zu erbringen, dass er auf die Echtheit des slowenischen Passes
bzw. der slowenischen Staatsbirgerschaft vertrauen durfte. Wie die Vorinstanz im
angefochtenen Entscheid allerdings zutreffend erwog, gelingt dies dem Beschwerdefihrer 1
aus den nachfolgenden Griinden nicht (E. 3 ¢ des angefochtenen Entscheides).
Offensichtlich war dem Beschwerdefiihrer 1 bewusst, dass er mit einem serbischen Pass gar
nicht in der Schweiz hétte arbeiten dirfen bzw. damit keine Aufenthaltsbewilligung
erhalten wirde (Einvernahme Frage 47, act. MA A 105). Sodann besteht eine erhebliche,
und aufgrund der Aktenlage nicht auszurdumende Diskrepanz beziiglich der Jahreszahlen,
wie der Beschwerdefiihrer 1 an den slowenischen Pass und damit an die slowenische
Staatsburgerschaft gelangt sein soll. Seine Vorbringen, sich aufgrund der vergangenen Zeit
nicht mehr genau erinnern zu kdnnen, vermogen an dieser Einschétzung nichts zu andern
und sind als reine Schutzbehauptungen zu werten. In der Einvernahme vom 7. Dezember
2016 gab der Beschwerdefuhrer 1 an, dass er im Jahr 2005 die slowenische
Staatsbiurgerschaft beantragt habe (act. MA A, 102 Frage 18). Anlasslich der



Hauptverhandlung im Strafverfahren vor dem Bezirksgericht Zofingen sagte er
demgegeniber aus, dass er die slowenische Staatsbirrgerschaft Ende 2008 beantragt und
den entsprechenden Pass ungefahr sechs Monate spéter erhalten habe (act. MA SA 263). In
der Rekursschrift vom 29. Juli 2019 wiederum liess er ausfihren, dass er im Jahr 2009 die
slowenische Staatsbiirgerschaft und den Pass anschliessend im Jahr 2009 oder 2010
erhalten habe (act. Vorinstanz 1). Der zusammen mit dem Aufenthaltsgesuch eingereichte
slowenische Passist jedenfalls ab dem 15. Januar 2009 gultig (act. MA A 75), was nahelegt,
dass er den Pass Anfang 2009 erhalten haben muss. Unterlagen betreffend das Gesuch um
Erlangung der slowenischen Staatsbuirgerschaft durch Einburgerung bringt der
Beschwerdefiihrer 1 keine bei, weshalb bereits der genaue Sachverhalt tber den Zeitablauf
bis zum Erhalt des (gefalschten) slowenischen Passes nicht eruiert werden kann. Es erstaunt
daher auch nicht, dass der Beschwerdefiihrer 1 geméass Schreiben des |nnenministeriums
der Republik Slowenien vom 17. Juli 2017 — entgegen seiner Darstellung — gar nie einen
Antrag auf Verleihung der Staatsbirgerschaft gestellt hat (Urteil des Bezirksgerichts
Zofingen vom 22. Januar 2018 E. 3.2, act. MA A 263). Entsprechend bestehen mehr als
erhebliche Zweifel an den Angaben des Beschwerdefiihrers 1, wie er in den Besitz des
slowenischen Passes gekommen sein will. Letzteres umso mehr, als der Beschwerdefihrer
1in der polizeilichen Einvernahme selbst ausfiihrte, man miisse normal erweise zehn Jahre
in Slowenien leben, um die slowenische Staatsbirgerschaft zu erhalten. Im Jahr 2010 habe
er noch gedacht, dass er den Pass friih bekommen habe (act. MA A, 102 Frage 18). Dem
Auszug der Versicherungszeiten von der Pensions- und Invalidenversicherungsanstalt
Sloweniensist zu entnehmen, dass der Beschwerdefihrer 1 erst ab dem August 2007 in
einem Arbeitsverhdltnis stand (act. MA A 157). Ein allféllig friherer Aufenthalt in
Slowenien ist aktenmaéssig nicht belegt. Ob der Beschwerdefiihrer die fur die Einblrgerung
vorausgesetzte Aufenthaltsdauer von zehn Jahren
(http://www.celovec.konzulat.si/index.php?id=2741& L=2) Uberhaupt jemals erfullte,
erscheint auch daher mehr as fraglich. So erstaunt es denn auch nicht, wenn sich der
Beschwerdefiihrer 1 — eigenen Angaben zufolge — wunderte, den slowenischen Pass bereits
im Jahr 2009 erhalten zu haben. Ebenso, wenn der Beschwerdefuhrer 1 anlésslich seiner
Einvernahme angab, drei Briefe von den slowenischen Behorden erhalten zu haben,
aufgrund derer er dann vor Gericht habe gehen missen, weil er anscheinend wegen des
Passes gesucht worden sai (Einvernahme Frage 14, act. MA A 101). Wann er diese
Schreiben erhalten und was darin gestanden haben soll, l&sst sich den Akten nicht
entnehmen. Vertieft werden die erheblichen Zweifel etwa durch den Umstand, dassihm in
Slowenien eine Aufenthaltsbewilligung, welche am 27. Juli 2009 ausgestellt wurde und bis
am 20. Juni 2011 gultig war, erteilt worden ist. Die hierfir vom Beschwerdefuhrers 1
angefihrte Erkl&rung betreffend die Griindung einer Gesellschaft erscheint jedenfalls als
geradezu abwegig. Esist jedenfalls nicht nachvollziehbar, weshalb ihm eine Behdrde nach
Ausstellung eines slowenischen Passes (datiert vom 15. Januar 2009) im Juli 2009 noch
zusétzlich eine Aufenthaltsbewilligung hétte erteilen sollen. Insgesamt betrachtet bestehen
im Lichte des Dargelegten ausserst gewichtige Zweifel an der vom Beschwerdefuhrer 1
geltend gemachten Gutglaubigkeit, weshalb er sich denn auch nicht auf den von ihm
angerufenen Vertrauensschutz berufen kann. Zu prifen bleibt somit noch, ob der Widerruf
der Bewilligung und die damit einhergehende Anordnung einer Wegweisung des
Beschwerdefiihrers 1 verhdltnismassig sind. Bel der Prifung der Verhal tnisméssigkeit
haben die zustandigen Behtrden bei der Ermessensausiibung die 6ffentlichen Interessen
und die privaten Verhaltnisse sowie den Grad der Integration gegeneinander abzuwagen



(vgl. Art. 96 Abs. 1 AIG). Als zuléssiges 6ffentliches Interesse gilt das Durchsetzen einer
restriktiven Einwanderungspolitik. Diese sorgt fur ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen
der schweizerischen und der ausléndischen Wohnbevdlkerung, die Schaffung guinstiger
Rahmenbedingungen fur die Eingliederung der in der Schweiz bereits anséssigen Auslander
und die Verbesserung der Arbeitsmarktstruktur sowie eine moglichst ausgeglichene
Beschéaftigung (BGE 1351 153 E. 2.2.1 mit Hinweisen). Weiter besteht ein wesentliches
Interesse am Vollzug und der Einhaltung der geltenden Gesetzgebung. Unter |etzterem
Aspekt gilt es zu beachten, dass dem Beschwerdefiihrer 1 ohne Angabe einer falschen
Staatsangehdrigkeit a's Drittstaatenangehoriger ohne spezifische Qualifikation nie eine
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA erteilt worden wére. Im Rahmen der
Interessenabwagung gilt es ferner anzumerken, dass dem Beschwerdefihrer 1 die
Reintegration in seine serbische Heimat ohne weiteres zumutbar ist. Auf jeden Fall
verbrachte er seine gesamte Kindheit bis mindestens ins junge Erwachsenenalter — gemass
eigenen Angaben lebte er erst seit 1996 in Slowenien; ein rechtsgentiglicher Nachweis einer
Arbeitstétigkeit in Slowenien besteht demgegentiber erst ab 2007 —in seiner Heimat
Serbien; erst als 38-jahriger reiste er in die Schweiz ein. Er ist in seiner Heimat sprachlich
und gesellschaftlich sozialisiert worden und die dortigen Gebréuche und Verhaltnisse sind
ihm bestens bekannt. Soweit er einwendet, sich nach gut achtjdhrigem Aufenthalt in der
Schweiz bereits sprachlich, sozial und beruflich gut integriert zu haben, so mag dies
durchaus zutreffen, jedoch vermag ihm dies bereits daher nicht zum Vorteil gereichen, weil
dasin der Schweiz verbrachte L eben ihm bloss aufgrund einer von ihm fé schlicherweise
erwirkten Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA mdglich gewesen war. Der
Anwendungsbereich von Art. 8 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (SR 0.101, EMRK) ist durch den angefochtenen Entscheid aufgrund dieser
Ausgangslage ebenfalls nicht betroffen. Einerseits verfugt der Beschwerdefiihrer 1 nach
dem Gesagten nicht Uber ein gefestigtes freizligigkeits- oder nationalrechtliches
Anwesenheitsrecht. Andererseits kann er seine familidren Beziehungen im Heimatland
pflegen. Damit erweist sich die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA
gegenuber dem Beschwerdefuhrer 1 als rechtens und seine Beschwerde B 2019/258 ist
daher abzuweisen. Folge der gegentiber ihm zu Recht erfolgten Nichtverl&ngerung seiner
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA ist, wie nachfolgend aufzuzeigen ist, dass mit ihm
zusammen — aufgrund des von ihm abgel eiteten Aufenthaltsrechts und weil ihnen kein
selbsténdiger Anspruch auf Erteilung oder Verléngerung einer Aufenthaltsbewilligung
zusteht - auch die weiteren Beschwerdeftihrenden die Schweiz werden verlassen missen.
Gemass Art. 3 Abs. 1 Anhang | FZA haben die Familienangehdrigen einer Person, die
Staatsangehdrige einer Vertragspartel ist und ein Aufenthaltsrecht hat, das Recht, bei ihr
Wohnung zu nehmen. Es handelt sich dabei um ein abgel eitetes Aufenthaltsrecht des
Ehegatten, das dazu bestimmt ist, durch Ermdglichung des gemeinsamen Familienlebens
die Wirksamkeit der Freiziigigkeit der EU-Angehdrigen sicherzustellen und das nur so
lange dauert, a's das originare Aufenthaltsrecht des EU-Angehdrigen besteht (BGE 144 11 1
E. 3.1, BGE 13911 393 E. 2.1). Die Beschwerdeflihrerin 2 wiederum erlangte ihre
Aufenthaltsbewilligung im Rahmen des Familiennachzuges zwecks Verbleib beim
Beschwerdefiihrer 1. Mit dem Widerruf der EU-/EFTA Aufenthaltsbewilligung des
Beschwerdefiihrers fallt auch das origindre Aufenthaltsrecht der Beschwerdefiihrerin 2 ohne
weiteres dahin. Ihre abgel eitete Bewilligung durfte demnach mangels Fortdauerns der
Bewilligungsvoraussetzungen gestiitzt auf Art. 23 Abs. 1 VEP in Verbindung mit Art. 62
lit. d des Bundesgesetzes Uber die Auslanderinnen und Auslénder und Uber die Integration



(SR 142.20, AIG, Nichteinhalten einer mit der Verfiigung verbundenen Bedingung)
widerrufen werden. Dies umso mehr, a's das FZA diesbeziiglich keine eigenen
abweichenden Bestimmungen enthalt und auch kein selbsténdiger Anspruch auf eine
Aufenthaltsbewilligung aufgrund der Akten und der Vorbringen ersichtlich ist. Fir einen
sich aus dem Anspruch auf Schutz des Privatlebens (Art. 8 Ziff. 1 EMRK, Art. 13 Abs. 1
BV) abgeleiteten Schutz vor einer ausl&nderrechtlichen Fernhaltemassnahme liegen
ebenfalls keine hinreichenden Griinde vor. Rechtsprechungsgemass gentigen hierzu
namlich selbst eine lange Anwesenheit und die damit verbundene normale I ntegration nicht.
Erforderlich wéren vielmehr besonders intensive, Giber eine normale Integration
hinausgehende private Beziehungen beruflicher oder gesellschaftlicher Natur (BGE 144 11 1
E. 6.1). Erst nach einer rechtméssigen Aufenthaltsdauer von rund zehn Jahren kann

regel méssig davon ausgegangen werden, dass die sozialen Beziehungen in diesem Land so
eng geworden sind, dass es fir eine Aufenthaltsbeendigung besonderer Griinde bedarf; im
Einzelfall kann es sich freilich anders verhalten und die Integration zu wiinschen
ubriglassen (BGE 144 1 266 E. 3.9, BGer 2C_58/2019 vom 31. Januar 2020 E. 8.1). Wiedie
Vorinstanz zu Recht feststellte, erweist sich die Wegweisung im konkreten Fall auch
gegenlber der Beschwerdefiihrerin 2 als verhdtnismassig und geboten. Die oben zitierte
Rechtsprechung, wonach es aufgrund einer aufgrund einer Aufenthaltsdauer von rund zehn
Jahren besonderer Griinde fir eine Aufenthaltsbeendigung bedirfte, kann vorliegend der
streitigen Nichtverlangerung ebenfalls nicht entgegengehalten werden. Die
Beschwerdefuhrerin 2 reiste erst im Alter von 35 Jahren am 4. Februar 2012 — und damit
vor acht Jahren —in die Schweiz ein. Wie ihr Ehemann verbrachte auch sie den grossten
Teil und die pragenden Jahre ihres Lebens in ihrem Heimatland. Zwar versuchte siesich in
der Schweiz sprachlich und wirtschaftlich zu integrieren, doch kann aufgrund der
Aktenlage und der noch relativ kurzen Aufenthaltsdauer ohne weiteres davon ausgegangen
werden, dass keine besonders intensive Verbundenheit zur Schweiz besteht, u.a. auch
daher, as sie keine tiber die Kernfamilie hinausgehenden, ausserfamiliéren sozialen
Kontakte geltend macht und solche auch nicht ersichtlich sind. Zu prifen bleibt damit noch
die gegeniiber den Beschwerdefiihrern 3 - 5 bestétigten Nichtverlangerungen ihrer
Aufenthaltsbewilligungen sowie die damit einhergehenden Wegweisungen. Das unmiindige
Kind teilt grundsétzlich schon aus familienrechtlichen Grunden (Art. 25 Abs. 1 und Art.
301 Abs. 3ZGB; BGE 133111 505 E. 3.3 S. 306 ff.) das auslanderrechtliche Schicksal des
sorge- bzw. obhutsberechtigten Elternteils und hat gegebenenfalls mit diesem das Land zu
verlassen, wenn der Elterntell keine Bewilligung (mehr) hat ( BGE 1431 21 E. 5.4, 13911
393 E. 4.2.3, Urteil 2C_154/2016 vom 3. Oktober 2016 E. 3.3). Ist dem Kind die Ausreise
zumutbar (was grundsétzlich zu bejahen ist, wenn es sich in einem anpassungsféhigen Alter
befindet), liegt rechtsprechungsgemass gar kein Eingriff in das durch Art. 8 EMRK
geschitzte Recht auf Familienleben vor (BGE 1351 153 E. 2.1 S. 155; 12211 289 E. 3c S.
298; Urteil 2C_656/2011 vom 8. Mai 2012 E. 3.2). C.__ reiste zusammen mit der
Beschwerdefihrerin 2 als Baby in die Schweiz ein. Sie besucht hier die zweite
Primarklasse. Ihre beiden Geschwister D.__ und E.__ sind sieben- und vierjahrig. Alle drei
Kinder befinden sich offenkundig noch in einem anpassungsfahigen Alter. Esist ihnen im
Lichte der oben angefihrten Rechtsprechung betrachtet ohne weiteres zumutbar, mit den
Eltern auszureisen, zumal sie —nach den Erfahrungen des L ebens —im Familienverband
auch bereits gewisse Kenntnisse Uber die heimischen Verhédltnisse und die dortige Kultur
erworben haben dirften (vgl. BGer 2C_732/2018 vom 6. Dezember 2018 E. 4.2.2). Dievon
der Mutter und ihren Kindern erhobene Beschwerde B 2019/260 erweist sich aufgrund des



Gesagten al's unbegriindet und ist daher ebenfalls abzuweisen. Dem V erfahrensausgang
entsprechend sind die amtlichen Kosten der beiden Beschwerdeverfahren den
Beschwerdeftihrern 1 und 2 aufzuerlegen (Art. 95 Abs. 1 VRP). Eine Entscheidgebihr von
insgesamt CHF 3'000 ist angemessen (Art. 7 Ziff. 222 der Gerichtskostenverordnung; sGS
941.12, GKV). Diese Gerichtskosten werden mit den geleisteten
Gerichtskostenvorschissen von CHF 4'000 verrechnet; CHF 1'000 sind den
Beschwerdefuhrern zurlickzuerstatten. Ausseramtliche Kosten sind bei diesem
Verfahrensausgang in beiden Beschwerdeverfahren nicht zu entschadigen (Art. 98 Abs. 1
und Art. 98 bis VRP). Demnach erkennt das V erwaltungsgericht zu Recht: Die
Beschwerden B 2019/258 und B 2019/260 werden vereinigt. Die Beschwerden werden
abgewiesen. Die amtlichen Kosten der Beschwerdeverfahren von CHF 3'000 werden den
Beschwerdefiihrern 1 und 2 auferlegt und mit dem geleisteten Kostenvorschuss von CHF
4'000 verrechnet. CHF 1'000 werden den Beschwerdefuhrern zurlickerstattet.
Ausseramtliche Kosten werden nicht entschadigt.
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